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APPELANTES

Madame Kerstin BACHMANN

née le 17 junvier 1967 4 MUNICH {ALLEMAGNE)
8, rue Pernelle

. 75004 PARIS

Représentee par Me Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477, avocat postulant
Assistée de Me Mathilde LEFRANC-BARTHE de la SELARL W & S, avocat au barreau
de PARIS, toque : L0215, avocat plaidant

SARL PERNELLE REAL ESTATE & associé unique, exergent sous le sigle PRE,
prise en la personne de ses représentants Iégaux demiciliés en cette qualité audit sidge
immatriculée au RCS de PARIS sous le numéro 511 254 187

36 ruc de Vernenil

75007 PARIS

Représentée par Mc Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477, avocat postulant
Assistée de Me Mathilde LEFRANC-BARTHE de la SELARL W & S, avocat au barreau
de PARIS, toque : L0215, avocat plaidant

SCP THEVENOT PARTNERS administrateurs judiciaires, agissant par Maitre
Aurélia PERDEREAU &5 qualités de commissaire 2 I"exécution du plan de la
société PERNELLE REAL ESTATE

42, rue de Lisbonne

75008 PARIS

Représentée par Me Matthieu BOCCON GIBOD de ia SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477, avocat postulant
Assistée de Me Mathilde LEFRANC-BARTHE de [a SELARL W & S, avocat au barteau
de PARIS, toque : L0215, avocat plaidant

SELARL ACTIS mandataires judiciaires, agissant par Maitre Julic PERROT &s
qualités de mandataire judiclaire de la société PERNELLE REAL ESTATE

4 rue Antoine Dubois

5006 PARIS



Represeniée par Me Matthien BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477, avocat pestulant
Aassistée par Me Mathilde LEFRANC-BARTHE de la SELARL W & 5, avocat au barrean
de PARIS, toque : L0215, avocat plaidant

INTIMES

Madame Mirandz JUNOWICZ BOTHE

née le 24 Mars 157] a MONTREAL (CANADA)
116 Stambaugh St REDWOOD CITY

CA 94063 ETATS-UNIS

Représentée par Me Arnaud GUYONNET, avocat au barreau de PARIS, toque : L0044,
avocat postulant

Assistée de Me Claude MIZRAHI, svocet au barreau de PARIS, toguc : COD68, avocat
plaidant

Madame Kathryn BROWN

nee e 17 avril 1961

2800 N Lake Shore Dr CHICAGO
IL 60657 ETATS- UNIS

Représentée par Me Arnaud GUYONNET, avocat au barreau de PARIS, toque : 10044,
avocat postulant

Assistée de Me Claude MIZRAHI, avocat an barrezu de PARIS, toque : C0068, avocat
plaidant

Monsieur Jérime CACARTE
ng lg 24 juin 1976

8 rue Duvivier

T5007 PARIS

Représenté par Me Amaud GUYONNET, avocat an barreau de PARIS, toque @ L0044,
avocat postulant

Assisté de Me Claude MIZRAHI, avocat au barrean de PARIS, toque . CO068, avocat
plaidant

Sociétt HEDDY & COMPANY société de droit américain prise en la personne de ses
représentants Egaux domiciliés en cette qualité andit sidge

116 Stambaugh 8§t REDWOOD CITY

CA 94063 ETATS-UNIS

Représentée par Me Amaud GUYONNET, avocat au barreau de PARIS, toque : LO044,

avocat postulant

Assistée de Me Claude MIZRAHI, avocat au barreau de PARIS, toque ¢ CO068, avocat
plaidant

o ITION D R;

L'affaire a été débattue le 25 Novembre 2021, en audience publique, devant ia
Cour composes de

Madame Marie-Annick PRIGENT, présidente de la chambre
Madame Nathalie RENARD, présidente de chambre
Madame Christine SOUDRY, conseillére chargée du rapport

qui &n ont délibére,
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un.rapport a €té présente 4 I"audience dans les conditions prévues par Iarticle 804 du code
de procédure civile.

Greffidre, lors des débats : Madame Marig-Gabriellec de La REYNERIE

ARRET :
- contradicioire

- par mise & disposition de I"arrét au greffe de la cour, les parties en ayant 616
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinda de ’article 450 du
code de procédure civile,

- 5igné par Madame Marie-Annick PRIGENT, présidente de chambre et par
Madame Yulia TREFILOVA, greffiére 4 laguelle la minute de la présente décision a été
ramise par la magistrate signatatre.

oW N i o

FAITS ET PROCEDURE :

La société Heddy & Company {ci-aprés société Heddy), société dont le siége
social est situ¢ dans1'Ftat du Delaware (Etats-Unis), a ét€ créde en 2005 par Mme Miranda
Junowicz Bothe.

La Saci¢té Bothe & Company, socité de droit frangais créée en 2006 par Mme
Bothe, avait pour activité le conseil aux particuliers et aux entreprises, ['assistance 2
I’hébergement en France de personnes étranpéres, la relocation et des activitds
d’estimation. Cette société a fait "objet d’unc radiation du registre du cammerce et des
socigtés en fovrier 2013,

La société Pernelle Real Estate {ci-aprés société Pemnelle), domiciliée 8 rue
Pernelle & Paris 4™puis 56 rue de Verneuil 4 Paris 7™, a ét& créde par Mme Kerstin
Bachmann en 2009 et a pour activité la gestion d'immeubles et les transactions
immobiliéres.

Mine Bothe, de nationalité canadienne et américaine, a exercé en qualité d’avocat
au barreau de Californie. Elle a développé, aprés son arrivée en France en 2003, une
activité de conseil auprés d’expatriés cherchant & investir ou 3 s’installer & Paris.

Le 22 juin 2006, Mme Bothe a déposé & I'INPI la marque « Paris Property
Finders » (PPF). La méme année, ¢lle a enregistré un nom de domaine pour Ie site internet
« Parispropertyfinders.com ».

En 2007, Mme Bothe a enregistré un nom de domaine pour les sites internet
« Parispropertygroup.com » et « fractionalparis.com ».

De 2007 & fin 2009, Mme Bothe a travaillé, par "intermédiaire de la société Bothe
& Company, avec |'agence immobiliére « Caté Acheteur » en hii concédant "utilisation
de la marque et du site internet PPF et en la mettant en relation avec des prospects.

Mine Bothe 2 rencontré Mme Bachmann en 2007 pur " intermédiaire d*une amie
commune. Mme Bachmarnn, aprés avoir travaillé dans les finances, a souhaité travaillé
dans I'immobilier & compter de 2008.

Selon une lettre d’accord du 25 février 2009, la société Bothe & Company,
utilisant la marque PPF, et Mme Kerstin Bachmann ont convenu que ¢elle-ci apporterait
son assistance 4 PPF dans le cadre de ses rclations avec ’agence immobilidre Coté
Acheteur.
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Mme Kerstin Bachmann a créé la société Pemelle Real Estate aumois d’ avril 2009
et a obtenu I"habilitation pour devenir apent immobilier au meis de novembre de lameéme
année.

C'est dans ces conditions que Mmc Bothe a cessé de travailler avee I'agence
immaobiligre Coté Acheteur et a entrepris une cellaboration avec lz société Pernelle en lui
concédant "utilisation de 1z marque PPF et du site internet PPF.

Le 8 février 2011, Mme Bothe a déposé 4 I'INPI 1z marque « Paris Property CGroup
» (PPG) dont elle a consenti 1*utilisation 4 la société Pernelie de méme que le site internet
PPG €t le blog « This Paris Life ».

Le 14 a0t 2013, la société Pernelle et Mme Bachmann cn son nom propre d"une
part, ef la société Heddy et Mme Bothe en son nom propre d’autre part, ont conclu une
w lettre d’accord » visant 4 reddfinir les conditions de leur collaboration dans le cadre des
recherches et ventes de hiens imumaebiliers en France.

Les bénéfices de la coopération devaient &tre répartis a 50 % pour la société
Pernelle et 50 % pour la société Heddy, sauf pour la tranche comprise entre 200,001 euros
et 300,000 euros pour laquelle les bénefices devalent étre répartis 4 80 % pour la sociéte
Pemelle et 4 20 % pour la societe Heddy. '

Une clause de nen-concurrence dune durée de cing ans a partir de larésiliation du
contrat de partcnariat a €i¢ stipulée.

Au début de Yannée 2015, des différends sont nés entre les partics au sujet de la
répartition des bénéfices et du solde dii & la société Heddy au titre des exercices 2013 ¢t
2014, '

Par lettre recommandée avec demande d avis de réception du 9 mars 2015, la
socété Heddy a mis en demeure la société Pernelle de lui payer une somme de 60.909,89
euros au titre des factures swivantes

- facture n®109-2015-R d'unmontant de 21.652,89 euros au titre du remboursement
de frais,

- facture n®110-2015-R d'un montant de 9.699 euros au titre du solde di pour
I'anmee 2013,

- facture n°111-2015-R d'un montant de 29,558 euros au titre du soide dG pour
I'année 2014. .

Par leitre recommandée avec demande d’avis de réception du 27 mars 2015, la
société Pernelle a contesté Jes sommes réclamdées et a constaté lz résiliation de la lettre
d’intention & l*issue de "exercice 2014 ainsi que la fin de toute collaboration avec la
société Heddy 3 compter du 10 avril 2015, '

Par ordonnance sur requéte du président du tribunal de commerce de Paris du
22 actobre 2015, la société Heddy a obienu la désignation & un huisster de justice aux fins
de 5e rendre au sidge social de la société Pernelle pour se faire remctire des documents de
nature 3 établir des Sléments de preuve concemant des faits de parasitisme et de violation
de la clause de non-concurrence qu’elle dénongait.

Un procds-verbal de constat a ét¢ établi le 17 novembre 20135,

Par arrét du 25 octobre 2017, la cour d*appel de Paris a confirms I"ordennance du
président du tribunal de commerce de Paris du 25 mars 2016 ayant rejeté la demande de
rétractation de ["ordonnance du 22 actobre 2015.

Par acte en date du 22 décembre 2015 (RG n° 20016001629), 12 société Heddy et
Mme Bothe ont assigné Ja société Pernelle et Mme Bachmann devant Je tribunal de
commerce de Paris aux fins de les voir condamner an paiement des sommes dues en vertu
del’aecord departenariat du 14 aciit 2013, d’une indemnité en réparation du préjudice subi
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a la suite de la résiliation de cet accord et d'une indemnité en raison de la violation de la
clause de non-concurrence ainsi que de voir cesser tout acte de concurrence déloyale.

Par actes des 15 et 19 avril 2016 (RG n® 2016026803), la société Pernelle a
assigné cn intervention forcée Mme Kathryn Brown et M. Jéréme Cacarié, collaborateurs
de Mme Bothe, devant le tribunal de commerce de Paris aux fins de les voir condamner
a lui verser les sommes suivantes

- 200,000 euros 2 titre de dommages ¢t intéréts pour faits de concurrence deloyale,
dénigrement et entrave ;

- de 10.000 euros 4 titre de dommages et intérdts pour préjudice moral, du fait dy
dénigrement reproché.

Par jugement du 13 mars 2017, le tribunal de cormmerce de Paris a joint les cavses
RG n® 20016001629 et RG n® 2016026803 sous le numéro de RG J2016000336 &t a
enjoint 2 la société Pemnelle de produire un bilan certifié conforme « pro-forma » des trois
premiers trimestres de 'exercice 2015 de lz société Pernelle, pour les opérations
immuobiliéres qui ont été engagées avant le 27 mars 2015 et qui ont &é dénoudes
avantle ] er septembre 2015, sous astreintc de 500 euros par jour de retard A partir de 60
Jours suivant la date du jugement, et ce pendant une durée de 30 Jjours.

Par jugement du 18 avril 2019, le tribunal de commerce de Paris a ;

- Joint la cause RG : 2017037694 4 la cause RG : J2016000336 et statué par un seul et
meéme jugement ; '

- Débouté o SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmahn de s demande
diirrecevabilité et de débouté des demandes principales de la société de droit américain
Heddy & Company et de Mme Miranda Junowicz Bothe :

- Débouté la SARL Pemelle Real Estate et Mime Kerstin Bachmann de lensernble de leurs
demandes reconventionnetles;

- Condamn¢ solidairement la SARL Pemelle Real Estate et Mme Korstin Bachmann &
payer i la société de droft sméricain Heddy & Company et 4 Mme Miranda Junowicz
Bothe au titre des années 2013 ot 2014 la somme dc 8%.800,02 euros, augmentée des
intéréts 1égaux & compter de la mise en demeure du 9 mars 2015 :

- Condamné solidairement la SARL Pernelle Real Estate et Mme Korstin Bachmann 3
payer a la société de droit américain Heddy & Company et & Mme Miranda Junowicz
Bothe au titre de 'année 2015 la somme de 79,211 euros, augmentée des intéréts légaux
& compter de 'assignation du 22 décembre 2015 ;

- Condamné in solidum la SARL Pernelle Real Estatc et Mme Kerstin Bachmann, cn
réparation du préjudice subi a 1a suite de la résiliation brutale de I'accord de partenariat du
14 aout 2013, a payer 2 la société de droit américain Heddy & Company et Mme Miranda
Junowicz Bothe la somme de 40,000 euros ;

- Condamng in solidum !a SARL Pernelle Ren) Estate et Mime Kerstin Bachmann 2 payer
la somme de 50.000 euros 4 la société de droit américain Heddy & Cotmpany ct Mmnte
Miranda Junowicz Bothe en réparation du préjudice d'actes de concurrence déloyale ;

- Condamné la SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann au paiement in
solidum de la somme de 15.000 euros 2 la société de droit américain Heddy & Company
et & Mme Miranda Junowicz Bothe au titre de la liquidation de l'astreinte ordonnée par le
jugement de ce tribunal en date du 13 mars 2017 ;

- Débouté la SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann de [eurs demandes 4
l'encontre de Mme Kathyn Brown et de M. Jéréme Cacarié ;

- Débout¢ Mme Kathryn Brown et de M. Jérome Cacariéde leurs demandes de dommages
et intéréts ;

- Condamné in solidum la SARL Perneile Real Estate et Mme Kerstin Bachmann 2 payer
les sommes de 10.000 euros 4 la société de droit américain Heddy & Company et de 5,000
eurcs & Mme Miranda Junowicz Bothe au titre de 'article 700 du code de procédure
civile’

- Condamné in solidum la SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmant 3 payer
les sommes de 1.000 euros 8 Mme Kathryn Brown et de 1.000 euros & M. Jérdme Cacarié
au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

- Ordonné l'exécution provisoire ;

- Débouté toutes les parties de leurs demandes autres, plus amples ou contraires ;
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- Condarné solidairement la SARL Pemelle Real Estate ¢t Mme Kerstin Bachmann aux
dépens, dont ceux a recouvrer par le greffe, liquidés & la somme de 169,16 guros dont
27,98 curos de TVA.

Par jugement du 14 mai 2019, le tribunal de commerce de Paris a prononcé
Pouverture d'une procédure de sauvegards A T'encontre de 1a société Pernelle et a désigné
la SCP Thévenot Partners Administrateurs Judiciaires en la personne de Me Aurdlia
Perdereau en qualité d*administrateur et la SELARI. Actis Mandataires judiciaires cn la
personne de Me Julie Perrot en qualité de mandataire judiciaire.

Par déclaration du 23 mai 2019, la sociéié Pernelle, In SCP Thevenot Partners
agisant en qualité d'administrateur judicisire de 1a société Pernelle, la SELARL Actls
apissant en qualité de mandataire judliclaire de la société Pernclle ainsi que Mme
Bachmann ont interjeté appel de ce jugement en ce qu'ila:

- Débouté 1la SARL Pernelle Real Estate of Mme Kerstin Bachmann de sa demande
d'irrecevabilité et de déhoutd des demandes principales de la société de droit ameéricain
Heddy & Company et de Mme Miranda Junowicz Bothe ;

-Débouté la SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann de 'ensemble de leurs
demandes reconventionnelles ; ;

- Condamné solidairement 1z SARL Pernelle Real Estate ¢t Mme Kerstin Bachmann a
payer, & la société de droit américain Heddy & Company et & Mme Miranda Junowicz
Bothe au titre des anndes 2013 et 2014 [a somme de 88.800,02 euros, augmentée des
intéréts 1égaux 4 compter de la mise en demeure du 9 mars 2015 ;

- Condamné solidairement la SARL Pernelle Real Estaic ot Mme Kerstin Bachmann 4
payer & la sociéié de droit américain Heddy & Company et 4 Mme Miranda Junowicz |
Bothe au titre de I'année 2015 la somme de 79.211 euros, angmentée des intéréts légaux
4 compter de I'assignation du 22 décembre 2015 ;

- Condamné in solidum la SARL Pemelle Rezgl Estate et Mme Kerstin Bachmann, en
téparation du préjudice subt & e suite de la résiliation brutale de I'accord de partenariat du
14 aoiif 2013, & payer 4 1a société de droit américain Heddy & Company et Mme Miranda
Junowicz Bothe la somme de 40.000 euros ;

- Condamné in solidum la SARL Pemelle Real Estate et Mmc Kerstin Bachmann 4 payer
la somme de 50.000 euros 4 ia société de droit américain Heddy & Company et Mme
Miranda Junowicz Bothe en réparation du préjudice subi du fait d'actes de concurrence
déloyale ;

- Condamné la SARL Pemelle Real Estate ot Mme Kerstin Bachmann au paiement in
golidum de la somme d¢ 15.000 euros 4 la société de droit américain Heddy & Company
et 4 Mme Miranda Junowicz Bothe au titre de la liquidation de l'sstreintc ordonnée par le
jugement de ce tribunal en date du 13 mars 2017 ;

- Débouté 1n SARL Pernellc Real Estate ¢t Mme Kerstin Bachmann de leurs demandes &
I'encontre de Mme Kathrym Brown et de M. Jérdme Cacaric .

- Condamné in solidum la SARL Pemelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann a payet
les sommtes de 10.000 cures & la société de droit américain Heddy & COMPANY et de
5.000 euros 3 Mmc Miranda J Junowicz Bothe au titre de l'article 700 du code de
proceédure |
- Condarmnné in sclidum la SARL Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann 4 payer
les sommes de 1.000 euros & Mme Kathryn Brown et de 1.000 euros & M. Jérdme Cacarié
au titre de Farticle 704 du code de procédure civile ;

- Ordonné I'exécution provisoire du présent jugement ;

- Débouté toutes les parties de leurs demandes autres, plus amples ou contraires », mais
uniquement lorsqu'i] déboute 1a SARL Pernelle Rea! Estate ot Mme Kerstin Bachmann de
leurs demandes ;

- Condamné solidairernent la SARL Pernelle Rezl Fstate et Mme Kerstin Bachmann aux
dépens, dont ceux & recouvrer par ic greffe, liquidés & la somme de 169,16 euros dont
27.98 euros de TVA.

Par jugement du 21 décembre 2020, le tribunat de commerce de Paris a arréte e
plan de sauvegarde, désigné Mme Bachmann comme tenug d'exécuter Ic plan d'une durce
de 8 ans, désigné SCP Thévenot Partners Administrateurs fudiciaires en la personne de Me
Aurélia Perdereau commissaire 4 I'exéeution du plan, mis fin & la mission de 8CP
Thévenot Partmers Administratcurs Judiciaires en la personne de Mc Aurélia Perdereau
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Administrateur, et maintenu la SELARL Actis Mandataires judiciaires en la personne de
Me Julic Perrot, Mandataire judiciaire,

Par ordonnance sur incident du 28 mai 2020, le conseiller de la niise en &tat g -

- Dit que I'exécution du jugement entrepris entrainerait pour les appelantcs des
conséquences manifestement excessives ;

- Dit n’y avoir lieu 4 ordonner L radiation e 1’affaire ;

- Réservé les frais et dépens.

Prétentions ¢t moyens des parfics

Dans leurs derniéres conclusions notifiées par le RPVA l¢ 16 novembre 2021,
1a société Pernelle, 1n société Thevenot &s qualités d*administrateur judiciaire de la
societé Pernpelle, Ia société Actis és qualités de mandataire judiciaire de la société
Pernelle, ainsi que Mme Bachmann demandent & 1a cour de :

Vu les articles ler et suivants de Ia loi 70-9 du 2 janvier 1970,

Vi les articles 1128, 1162, 1188 ef suivants et 1832 al I du code civil,

Vu les articles 3, 31, 125 alinéas 1 et 2, 70, 960 et 961 du code de procédure civile,
Vu les articles £.223-22 et 442-6, I, 5° du code de commerce, :

Vu 'article 700 du code de procédure civile,

Vi l'article 32-1 du code de procédure civile,

A, titre préalable

- Déclarer irrecevables, sur le fondement des dispositions des articles 960 et 961 du code
de procédure civile, les conclusions de la société Heddy et de Mme Botte, de Mme Brown
et de M. Cacarie, pour cause de défaut de mention du sidge social et des domiciles réels ;

~ Constater qu'elle n’est safsie d"aucune prétention émanant des intimés au titre de
"application de la clause de non-concurrence ;

Et,

- Confirmer le jugement rendu par le tribunal de commerce de Paris en date du 18 avri]
2019 en ce qu’il a débouté la société Heddy et Mme Miranda Bothe de leurs demandes au
titre de la clause de non-concurrence ;

- Infirmer le jugemnent rendu par I¢ tribunal de commerce de Paris en date du 18 avri} 2019
en ses autres dispositions.

Statuant 4 nouveau,

A titre principal

- Dire et juger que Mme Miranda Bothe et la société Heddy exercent une activité
d’entrernise immobilidre sans y dtre autorisées

- Dire et juger que Mme Miranda Bothe et la société Heddy sont, par conséguent,
irrecevables en leurs demandes ;

Subsidiairement ;

- Rejeter I'ensemble des domandes formées & "encontre de Mme Kerstin Bachmeann et la
société Pemnelle comme étant mal fondées :

Par consequent,
-A fitre principal, juger que la lettre d*accord est nulle et condamner solidairement Mme

Miranda Bothe et la sociéts Heddy 4 verser 4 1z société Pernelle la somme de 37.37%,36
euros au titre du trop-perqu, avec intérét a compter de I"assignation ;
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-A titre subsidiaire, si la lettre d’accord devait &tre jugde valable, juger que le partage
prévu dans cette lettre porte sur 50% du résultat fiscal de Pernelle, sans retraitement des
rémunérations de la pérance, et condamner solidaircment Mme Miranda Bothe et la
société Heddy 2 payer & la société Pernelle la somme de 46.874,36 euros au titre du
trop-pergu, avec intérét & compter de ["assignation ;

- A titre trés subsidiaire, condamner solidairement Mme Miranda Bothe et la société
Heddy a payer 2 la société Pemclle la somme de 31.061,36 euros au titre du trop-pergu,
avec intérét 4 compter de 'assignation ;

- A titre infiniment subsidisire, si la cour devait adopter unc interprétation
maximahiste de la Lettre d’Accord, juger cue le montant encore di par les
appelantes ne saurait dépasser la somme de 63.03'?,_14 EUros ;

A titre reconventionng] ¢

- Juger que Mme Bothe et la sociéte Heddy ont violé leur obligation de non-concurrence
¢t les condamner solidairement & payer 2 la société Pernelle la somme de 220.000 euros,
ay titre de la violation de ["obligation de non-concurrence, avec intéréts & compter de
"assignation ;

- Juger que Miranda Bothe, la société Heddy, Kathryn Brown et Jérome Cacarie ont
cormnmis des actes de concumence déloyalc of de dénigrement et les condamner
solidairement 4 payer 4 la société Pernelle la somme de 200,000 guros, avee intérits Jegaus.
A compter de ['arrét A intervenir et & payer la somme de 20.000 eurcs & Mme Kerstin
Bachmann ¢n réparation dc son préjudice moral;

- Ordonner 2 Mme Miranda Bothe, la sociéié Heddy, Mme Kathryn Brown et M, Jérdme
Cacanié, solidairement cntre cux, et sans deélai :

» De restituer 3 la société Pemnelle : (i) 'accés aux archives mails de la societé
Pemelle et (ii) la qualité exclusive d’administrateur afférente, sous astreinte de
1.000 euros par jour calenduire de retard ;

s Derestituer a la société Pemnelie ;: (i) "2ccds au compte MailChimp et (i) la qualité
exclusive d*administratenr afférente, sous astreinie de 1.000 euros par jour
calendaire de retard ;

e De procéder au retrait des références aux opérations faites sous mandat de la
société Pernelle, sur e site internet « Paris Property Group » et sur tous les autres
supports ; sous astreinte de 150 euros par infraction ¢t par jour calendaire de retard.

- Interdire solidairement 4 Mme Miranda Bothe, la société Heddy, Mime Kathryn Brown
et M. Jérdme Cacarié, tout usage de 1z ligne téléphonique et de Ia ligne t€lecopie exploitecs
par la société Pernelle jusqu’au 27 mars 2015 : +33 975 18 18 99 {FR) et +33 1 72 77 00
39 (FR), + (917) 779-9950 (US) et numéro de fax : +33 1 72 70 38 69}, sous astreinte de
5,000 euros par infraction constatée ;

- Ordonner solidairement 3 Mme Miranda Bothe, la société Heddy, Mme Kathryn Brown
et M, Jérbme Cacarié de justifier de 1a résiliation de la ligne téléphonique et de la ligne
téléoopie susvisées, sous astreinte de 1.000 euros par infraction et par jour calendaire de
- Ordonner solidairement 4 Mme Miranda Bothe, la seciété Heddy, Mme Kathryn Brown
et M. Jéréme Cacarié 1a suppression de tous les articles inclus entre le Ler janvier 2013 et
le 27 mars 2015 sur le blog Paris Property Group, en ¢e compris les articles inclus
postérieurement par Mme Miranda Bothe, mais que la anciété Pemelle & commandss et
payés ; sous astreinte de 500 eures par jour calendaire ;

~ Ordomner aux frais de Mine Miranda Bothe, la société Heddy, Mme Kathryn Brown ¢t
M. Téréme Cacarié, solidairement entre cux ot dans 1a limite d'un montant tatal de 15.000
euros, sous astreinte de [.000 euros par jour de retard ou pat jour manguarit :

¢ La publication d’un extrait de V'arrét & intervenir, dans deux publications
professionnelies et dans un support national geénéraliste disposant d’un contenu
notoire en matiére de vente immobiliére, choisis par la société Pernclle.

¢ La publication d'un extrait de I"arrét a intervenir, pour une duréc de S0 jours sur
ia page « accueil » du site Paris Property Group, sans que I’encart puissc occuper
mains de 50 % de la surface de ladite page d’accueil.
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En tout état de canse ;

- Condamner solidairement Mimc Miranda Bothe, la société Heddy, Mime Kathryn Brown
et M. Jeérine Cacarié aux entiers dépens de premiére instance et d*appel, dont distraction
entre les mains de la SELARL Lexavoué Paris-Versailles, représentée par Me Matthieu
Boccon-Gibod

- Condammner solidairement Mme Miranda Bothe, g société Heddy, Mme Kathryn Brown
et M. Jérdme Cacarié & verser § Mme Kerstin Bachmann et 3 la société Pernelle
respectivement les sommes de 30,000 euros et 70,000 au titre de "article 700 du code de
procédure civile ;

- Condamnner solidairement Mme Miranda Bothe, la société Heddy, Mme Kathryn Brown
et M. Jerdme Cacarié 4 verser A Mme Kerstin Bachmann et 4 1z société Pernelle 1a somme
de 15.000 euros au titre de dommages et intéréts sur le fondement de 1’article 32-1 du code
de procédure civile;

- Condamrter solidairement Mme Miranda Boethe, la société Heddy, Mme Kathryn Brown
et M. Jérbme Cacarié & payer une amende civile sur e fondement de 'article 32-1 du code
de procédurc civile,

Dans leurs dernidres conclusions notifiées par le RPVA Ie 18 novembre 2021, Ia
société Heddy, Mme Bothe, Mime Brown et M. Cacarié demandent & Iz cour de -

Vi les articles 1134 et 1147 du code civil,

Vu 'article anciennement 1382 du code civil,

Vu les articles 32-1, 700 du code de procédure vivile,
Vi Particle L.622-28 du code de cammerce,

- Débouter les appelants de leur moyen d'irrecevabilité invoqué sur fe fondement des

articles 960 et 961 du codc de procédure civile;

- Infirmer le jugement du tribunal de commerce de Paris du 18 avril 2019 en ce qu'il a

débouté Heddy et Mme Bothe de leurs demandes au titre de 1z elause de non-concurrence :

- Dire et juger que les conclusions de Mme Brown et de Heddy sont recevables ;

- Confirmer le jugement du tribunal de commerce de Paris du 18 avril 2019 en toutes ses

autres dispositions ; _

- Condamner solidairement la société Pemnelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann aux

entiers dépens dc premiére instance et d'appel, dont distraction sagissant des dépens

d"appel au profit du Cabinet SCP AFG, représenté par Me Arnaud Guyennet,

conformément i Iarticle 699 du code de procédure civile ;

~ Rejeter la demande formée sur le fondement de 1'article 32-1 du code de procédure

civile

- Condamner [a socidte Pemelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann au paiement in
' solidum de la somme de 50,000 euros 2 1a société Heddy & Company, de 40.000 euros &

Mme Miranda Junowicz Bothe, de 10.000 euros & M. JérSme Cacaris et de 10.000 euros

& Mme Kathryn Brown sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civite.

La cour renvoie, pour un plus ample exposé des faits, prétentions et moyens des
patties, a la décision déférée ot aux écritures susvisées, en application des dispositions de
i*article 455 du cede de procédure civile,

i

L’ordonnance de cloture a &té prenoncée le 18 novembre 2021,
MOTIFS

Sur Ja fin de non-recevoir tirée de l'inobservation des dispositions de 'article 960 du
code de procédure civile

- Mme Bachman et la société Pernelle se prévalent des dispositions de Iarticle 960
du code de procédure civile, qui précise les mentions obligatoires & 1a constitution d'avocat
par l'intimé, les personnes physiques devant indiguer le lict de leur domicile et les
personnes morales devant indiquer le lieu de leur sidge social, et de celles de l'article 961
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du méme code, qui ajoute notamment, par renvoi, que les conclusions « ne sont pas
recevables tant que les indications mentionnées 4 1'alinéa 2 de 'article précedent n'ont pas
te fournies ».

Elles font valoir que les conclusions d'intimées ne comportent ni la mention du
siége social réel de la société Heddy ni Ja mention du domicile réel de Mme Brown. Elles
ajoutent que les intimés ne pcuvent déclarer comme seule adresse 1’ adresse de leur conseil.

Elles soutiennent que ¢es itrégularités leur font grief parce qu'en dissimulant leur
adresse, les intimés rendent impossible toute possibilité d’exécuter une décision qui serait
rendue en leur faveur,

Les intimés répliquent avoir mentionné leur adresse dans leurs derniéres
conclusions et qu'aucun grief résultant de l'irrégularité dénoncée n’est démontré.

Par application des dispositions des articles 960 et 961 du code de procédure civile
sont déclarées irrecevables les conclusions d'une partie ne mentionnant pas son domicile
actuel.

Cette fin de non-recevoir tend 4 la sauvegarde des droits des parties laquelle est
assurée par la communication des indications mentionnées & I'alinéa 2 de 'article 961 avant
quc le juge ne status,

En Icspéce, les derniéres conclusions des intimés font état de leur domicile actusl
de sorte que la fin de non-recevoir soulevée ne peut étre accucillie.

Sur 1z fin de non-recevoir tirée du défaut d'Imtérét i agir

Les sociétés appelantes se prévalent de 1"absence d'intérét a agir de Mime Bothe
et de [a société Heddy en faisant valoir que leur action contreviendrait aux dispositions de
1a 1oi Hoguet. Elles estiment en effct que Mme Bathe ¢t 12 société Heddy auraient exercé
une activité d’entrermise immobiliére sans étre domiciliées en France, sans &tre titulaires
d'une carte professionnelle, d’une garantic financitre, d’une assurance responsabilité
professionnelle.

Mine Bothe et la société Heddy répliguent que leur activite s’ est limitée A apporter
4 la société Pemelle "utilisation de noms de domaines, de sites internet, de prospects, d¢
partenaires, de marques, de contrats et d*une expertise en marketing, communication,
refations publiques ct juridique. Mme Bothe dénic avoir pris en charge des clients, fait
procéder 4 des visites d’appartement, négocié des offres, signé des documents.

Selon I'article 31 du code de procédure civile, ["action est ouverte a tous eeux qui
ont un intérét [égitime au succés ou au rejet d’unc prétention.

Les dispositions dc la loi n° 70-9 du 2 janvier 1970, ditc loi Hoguet, qui, en son
article 1er, déterming son champ d'application, prévoient gu'elle s'applique aux personnes
physiques ou morules qui, d'une maniére habituelle, se livrent ou prétent leur concours,
méme 4 titre accessoire, aux opérations portant sur les biens d'autrui et relatives,
notamment, A achat, 1a vente, la recherche, 1'échange, la location ou sous-location,
saisonniére ou nor, en nu ou en meublé dimmeubles batis ou non bétis.

I! est constant que Mme Bothe et 1a société Heddy agissent sur le fondement d*un
acte juridique dénommé « lettre d’accord » conclu le 14 aoGt 2013, Au terme de cct acte,
les parties sont converues de collaborer dans le cadre de recherches et de ventes de biens
immobiliers en France en faisant d¢s apports exclusifs et en se répartissant les bénéfices
aprss déduction des frais engagss par les parties. Ainsi PPG 5’est engage 4 apporter : « Le
nom de domaine www.parispropertygroup.com ainsi que le site web et le blog {This Paris
Life) s’y rapportant, le nom de domaine www. fractionalparis.com et le site web s’y
rapportant, les prospects, les partenaires et les sources de prospection de Paris Property
Group inhérents 2 Pactivité, les logos et marques protégeés PPG, et notamment, entre
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autres, Paris Property Finders, Paris Property Group et Fractional Parig, les contrats, le
matéricl marketing PPG liés a P'activité ainsi que "expertise juridique PPG en matiére
juridique. » et PRE a apporté : « La licence de courtage pour I’activité, le bail commercial
de la boutique située 56 rue de Vernenil, 75007 Paris, la gestion et la supervision des
tdches journaliéres courantes inhérentes # ["activité ».

Il résulte de ces stipulations que le réle de Mme Bothe et la société Heddy dans le
cadre de I’activité de recherche et de vente de biens immobiliers en France se Fmitait 3
mettre 4 disposition de la société Pemelle leur savoir-faire en marketing et en
comrrunication, dont un site internet, ainsi que leur réseau de clients, de prospects et de
professionnels de immeobilier. Il n’est pas discuté que Mme Bothe ef 1a société Heddy
nintervenaient pas dans la prise en charge des clients et que cette prise en charge &tait
mssurée par la société Pernelle, En outre, la rémunération de iz société Heddy consistait non
pas el un poutcentage de ta commission due & la société Pemelle mais en un parfage des
résultats de 1'activité déduction faite des frais assumés par chacune des parties. Ainsi les
presiations de la société Heddy ef de Mme Bothe se situsient bien en amont de toute
epération immobiliére particulidre.

Dans ces conditions, la loi du 2 janvier 1970 n'a pas vocation 4 s'appliquer. En
consequence, tant Mre Bothe que la société Heddy disposent d’un intérét légitime & agir
ct leurs demandes seront déclarées recevables.

Sur I'accord du 14 aciit 2013
Sur] lité

. Mme Bachmann ef la société Pernelle invoquent ta nullits de 1a lettre d*accord du
14 aofit 2013 cn affirmant qu’elle avait pour objet la mise cn place d’une activité illicite
puisqu’elle visait & permeitre & la société Heddy d’exercer une activité d’entremise
immobiliére qui lui était interdite. Elles ajoutent qu’en tout état de cause, cet accord tendait
a la conclusion d*un contrat de société gui aurait été mil en raison d"apports fictifs réalisés
pat Mme Boethe et 1a société Heddy.

L’accord litigisux ayant été conclu le 14 aoiit 2013, soit antérieurement a Ientrée
en vigueur de ’ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des
contrats, les dispositions issues de cette ordonnance ne sont pas applicables au litige,

Selen Marticle 1128 du code civil, dans sa rédaction applicable au litige,iln'y a
que les choses qui sont dans le commerce qui puissent &ire Pobjet des conventions..

Parailleurs, "article 1131 du code civil prévoit que "obligation sans causs, ou sur
une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir d’effet.

Alinsi qu’il a ét€ €énoncé ci-dessus la leftre d’accord litigieuse ne contrevient pas
aux dispositions de la loi Hoguet: Dés lors, aucune nullité n’est encourue de ce chef,

Mme Bachmann et la société Pemelle prétendent encore que les apports en société
de la socicté Heddy et de Mme Bothe, tels qu’énencés dans la lettre d’accord du 14 aott
2013, étaient fictifs, ce qui entrainerait la nultité du contrat de société.

Qutre ¢ fait que la ieftre d’accord du 14 acit 2013 ne constitue pas un contrat de
sociéte faute d’affectio societatis, il résulte des piéces versées aux débats que les moyens
mnis & disposition par la société Heddy et Mme Bothe (utilisation de marques, de logos, de
sifes internet, d'un blog, mise A disposition d’un savoir-faire en matidre de marketing et
Juridique) étaient réels.

Aucune nullité ne peut étre prononcée de ce chef,
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Sur la qualificaticn

La société Pernglle ot Mme Bachmann affirment que la lettre d’accord du 14 aoit
2013 ne constitue qu’un avant-contrat et que Pexécution des obligations qui ¥ sont
énoncécs 4 la charge des parties étaicnt subordonnée & la conclusion d'un accord définitif.

Toutefois si 'accord litigieux indique dans un dernier paragraphe que :
« L’intenticn des Parties est que 1’ensemble des termes de la présente Letire feront I"objet
d’un contrat définitif, en borne et due forme, entre PPG et PRE, contenant toutes les
dispositions légales habituelles, v compris un contrat d’achat-vente et une formule
d’estimation. », il n’¢n demeure pas moins que fa lettre d’accord contient des obligations
précises & la charge de chacune des parties (apports, répartition des frais, répartition des
bénéfices...) dont la prise d*effet n’a aucunement été reporiée a la signature d*un contrat
définitif. 1 article 8 de la lettre d'accord précise d'ailleurs que « La présente lettre
représente le seul accord ayant force obligatoire entre les parties, & I'exclusion de tout autre
déclaration, engagement ou incitation, verbale ou écrite. »

Dés lors, 1z lettre d*accord ne constitue pas un avant-contrat mais bicn un contrat
ayant force obligatoire entre les parties.

Sur l'exécution
Sur la demande en paiement

En exéoution de I'accord du 14 aoit 2013, lz sociét¢ Heddy ef Mme Bothe
revendiquent le paiement des sommes suivantes :

~ 62,007 euros an titre du partage des bénéfices de I'exercice 2013 dont a déduire
I"avance de 40.000 euros déja pergue,

- 21.652,89 euros au titre des dépenses engagées par la société Heddy et Mme Bothe,

- R83.866,50 cures au titre du dpartage des bénéfices de ’exercice 2014 dont & deéduire
I’avance de 40.000 guros déja pergue,

- 1.273,63 curos au titre des dépenses engagées par la société Heddy et Mme Bothe,

- 79.211 euros au titre du partage des bénéfices de I"exercice 2015,

Mme Bachmann ct la société Pemelle contestent les demandes en paiement
adverses. Elles considérent que |'accord doit étre interprété comme portant sur un partage
du résultat fiscal de 1a société Pernelle et qu'il convient ainsi de déduire la rémunération
dela gérante. En tout état de cause, elles estiment que ke partage des résultats nc doit porter
que sur les opérations réalisées & partir du site internet et non sur la totalité des résultats
de la société Pernelle.

L’article 2 de la lettre d”accord, relatif aux frais, prévoit que :

« Aux fins du présent Accord, le terme Frais désigne les frais suivants encourus le ou aprés
Ie ler janvier 2013 :

a. Les salaires, les loyers, les frais de matériel marketing, les frais de servics public, les
frais de publicité, les frais de mainienance et d'optimisation du site web, les frais de
maintenance du nom de domaine, les commissions versées 4 des tiers, les frais de
déplacement, de divertissement ou les frais ligs 4 la Collaboration ; ¢t

b. Les autres frais qui sont des frais courants et ordinaires liés 4 la participation des Parties
i la Collaboration, et notammment les frais de promotion, gestion et mainfien de la
Callaboration et/ou les frais liés & I'Apport de chacune des Parties 4 1a Collaboration.
Chaque Partic assumera les frais pour la Collaboration & sa diserétion. Ceci dit, ni 'une ni
V'autre partie n*assumera de Frais supérieur 2 5000 euros sans ["approbation expresse de
I’ autre Partic. »

L’article 3 relatifs & 14 répartition des bénéfices enire les parties précise que ;

« Aux fins du présent Accord, le terme « Bénéfices» désigne les revenus nets de la
Collaboration, avant les impdts personnels et les charges sociales, mais apres les Frais,
a. Les Parties conviennent que leur Collaboration sera régie par le principe suivant :
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1. PRE s'engage 4 assurer la supervision quotidienne et ies opérations Hées 2 la
Collgboration ; et

2. PPG s'engage & exercer un réle de conseil dans le cadre de la Collaboration, notamment
gn o qui concerne ['obligation de mettre en place le systéme d'approvisionnement des
contenus et d’assurer la continuité générale du blog.

Les Benéfices scront répartis comme suit:

Jusqu'a 200.000 euros de Bénéfices : partagés 50%/50% entre PPG ct PRE

Entre 200.001 et 300,000 euros: 80% PRE, 20% PPG, afin de compenser PRE pour son
apport journalier 4 la Collaboration

A partir dc 300.001 euros : partagés 50°/50% entre PPG ¢t PRE

b Au cas ol PRE cesserait d’assurer L2 supervision quotidiennc et les opérations lides 4 la
Collaboration, les Parties convicnnent que les bénéfices seront répartis & 50%/50% entre
les Parties & purtir du premicr curo. »

Il résuite de ces sti{)ulations que le terme « bénéfice » ne correspond pas au résultat
fiscal de la soci€ié Pernelle et que la rémunération de la gérante de la société Pernelle ne
peut Stre comprise dans les frais exposés au titre de la collaboration dés lors que Mme
Bachmann, comme Mme Bothe, avait vocation & prétendre aux bénéfices tirés de la
¢ollaboration de sorte qu’elle ne pouvait cumuler la répartition aux bénéfices et une
rémuneration de gérante, Il sera en outre précisé que 1'apport journalier 4 la collaboration
Taisait partie des apports de Mme Bachmann. Enfin 4 aucun mement il n’est spécifié dans
I"accord que le partage des bénéfices est limité aux opérations réalisées & partir du site
internet mis a disposition par la sociét¢ Heddy et Mrme Bothe. Tl sera encore relevé que
dans un courriel du 29 novembre 2014, Mme Bachmann indiquait 2 Mme Bothe que toute
I’activité immobili¢re de Pernelie — 1a gestion de biens ainsi que les ventes et recherches
immeabiliéres — faisait partie de |'accord.

Il ressort également des courricls produits aux débats que Mme Bachmann a
reconnu 'engagement de frais par Mimc Bothe et 1z société Heddy d'un mentant de
20.379,27 curos pour"exercice 2013 etde 1.273,63 euros pour I"exercice 2014, Il convient
en conséquence de faire droit 4 la demande en paiement de ces chefs.

Contrairement 4 ¢¢ que scutienncnt Mme Bothe et la société Heddy, il n'est
aucunement démontré que lesdits frais ont &1¢ intéprés dans les exercices comptables de
la société Pernelle au titre des années 2013 et 2014, Dés lors, ils convient de les déduire
desdits comptes afin de déterminer le bénéfice & répartir entre les parties au titre de ces
nnées.

Au vu des documnents comptables produits aux débats, les bénéfices & répartir
doivent étre caleulés comme suif

Exercice 2013 :
Chiffre d*affaires :  285.660 euros
Dent 2 deduire : Achats de matiére premiére ; -25

Auires achats et charges externes (sous-traitance, iocation,
rémunérations d'intermédiaires, autres comptes) : - 199,279

Dotation d’exploitation sur immebilisation : -2,342

Fraiz Mmc Bothe/Heddy : - 20.379,27 euros

Dont 4 ajouter la rémunération versée i Heddy et Mme Bothe incluse dans le
moitant de 199,279 euros : + 40.000

Total des bénéfices a répartir 50%/50% : 103.635 euros/2=51.817,50 euros dont 4 déduire
la provision déja pergue de 40.000 eurvs, soit un solde di de 11.817,50 euros.

Exercice 2014 ;
Chiffre d’affaires : 353.761 curos
Daont & deduire : Autres achats et charges externes (sous-traitance, location,

rémunérations d'intermédiaires, autres comptes) : - 222.749 euros
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Dotation d’exploitation sur immobilisation -3.27 euros
Frais Mme Bothe/Heddy : -1.273.63 euros

Rémunération versée & Heddy et Mimc Bothe + 40.000 euros
Total des bénéfices A répartir 50%/50% : 166.460 enros/2=83.230 eurcs dont 4 déduire la
provision déja perque de 40.000 euros, soit un solde dii de 43.230 cures.

Exergice 2015 :
Selon I'expert-comptable de la société Pernelle, le bénéfice a partager s'est élevé en 2015

{pour la période du 1 janvier au 31 aoiit 201 5) étant précisé qu'il a été admis gue foutes
les opérations réalisées au premier scmestre 2015 ont une origine antérieure au 30 mars
2015, date de 1a résiliation de la lettre d*accord du 14 acit 2013 2 158.423 guros, seit
792.211 eurcs chacunc. '

En conséquence, les créances 4 ces titres seront fixées dans les termes du
dispositif.

Les autres demandes seront rejetées.

Sur fa clause de non-cokcitrrence

Il sera relevé que Mme Bothe et la société Heddy revendiquent 'infirmation du
jugement déféré en ce qu’il 1es a déboutées de leurs demandes au titre de la clause de non-
concurrence sans toutefols indiguer, dans le dispositif de leurs conclusions qui seul lic Ja
cour, de pretention correspondante,

Dans ces conditions, la cour n’étant saisie d'aucune pretention, iIn'y apas lieu de
statuer de ce chef.

Sur la coneurrence déloyale

La sociéié Heddy ¢t Mme Bothe reprochent 4 la société Pernelle ot Mme
Bachmann divers actes de concurrence déloyale.

»  Agtes de dénigrement

Le dénigrement consiste en la divulgation d*une information de nature 4 jeter le
discrédit sur un concurrent.

Contrairement 4 ce que soutiennent les intiraées, aucun propos malveillant ne
résulte du courriel adressé par Mme Bachmann le 3 avril 2015 4 la societé I'aris Perfect
rédige ainsi qu’il suit :

« Bonjour,

A la suite d'une rupture de service totalement indépendantc de notre volonté, notre
hébergeur n'est plus en mesure de nous fransférer les emails adressés 4 nos anciennes
adresses «@parispropertygroup.com ».

Par ce fait, nous n’avons pas regu vos cowrriels depuis le lundi 30 mars &4 9h, heures
locales, Nous vous prions de nous excuser pour ¢¢ désagrément ct vous saurions gre de
supprimer ces adresses invalides et de transmetire vos demiers messages 4 nos nouvelles
adresses désormais en place {voir ['ensemble des coordonnées ci-dessous).

Mous avons par ailleurs ecssé notre cellaboration avec la marque Paris Property Group, qui
n'est plus hahilitée 4 se prévaioir des services et produits que nous vous proposcns.
Aujourd'hui, nous avons le plaisir de vous informer gque si 1os prestations restent
inchangées, nos services vont évoluer pour encore mieux se rapprocher de la demande de
1108 clients et de nos partenaires.

Comme vous pouvez le constater, nous avons adopte un nouveau nom, 36Paris &, et vous
ferons hientdt découvrir un nouveau site plus pratique, plus intuitif, au graphisme encore
plus agréable et facilement consultable par terminaux mobiles.
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Vous pouvez evidemument toujours nous joindre sur Ies numeéros mobiles habituels et nous
sommes heursux de continugr & vous accueillir dans nofre agence du 56, rue de
Vernenil, 75007 Paris »

La demande en responsabilité de ce chef sera done écartée.
* Actes de désorganisation

Mme Bothe et la société Heddy reprochent & Mime Bachmann et 1a société Pernellc
d*avoir revendiqué la propriété du compte « mailchimp », site de publipostage, et d’en
avoir bloqué I"aceds, Elles affirment que ce compte contenait tous les clients st prospects
apportes dans le cadre de la lettre d’accord et que Mme Bothe détenait les droits
d’administrateur du compte.

Mme Bachmann et la société Pemelle prétendent que le compte « mailchhnf: »est
la propriété de la société Pernelle, qu’il conticnt tous les clients et prospects suxquels stait
adressée une letire d'information mensuelle, que ¢e compte avait &té ouvert par Mme
Faustine Cressot, salarice de la société Pernelle qui en avait les droits d'administrateur, et
que los factures du compte étaient payées par la société Pernelle,

Il résulte des pidces versées aux débats que le compte « mailchimp » a été créé au
mois de novembre 2013 par Mme Faustine Cressot, salaride de la société Pernelle, et que
les factures au titre de ce compte &taient paydes par la société Pernelle. Toutefois 1] est
également établi que le compte était dénommé « Parispropertygroup », marque appartenant
& Mime Bothe, que cette derniére en détenait depuis I'origine les droits d*administrateur et
que ce compte a été alimente, & "origine, avec les bases de données de clients et prospects
apportes par Mime Bothe 4 1a collaboration.

En conséquence, eu égard au litige opposant les parties quant 4 la propriété de ce
compte « Mallchimp » & 'occasion de la rupture des relations, Ia revendication de droits
sur ce eompte par la socidté Pemelle ne pewt &tre constitutif d’un acte de concurrence
déloyale,

Mme Bothe et la société Heddy font encore grief 2 Mme Bachmann et la société
Pernelle d’avoir détourns leur clientéle.

Mme Bachmann et la société Pernelle dénient ces allégations.

La concurrence déloyale suppose une faute au sens de l'article 1382 du code civil
dans sa rédaction applicable au litige.

En 1’espece, Mme Bothe et la société Heddy produisent un constat d*huissier du
17 novembre 2015 qui ferait ressortir qu’aprés la rupture du partenariat, la société Pemnelle
aureit conservé 761 des 1231 de lcurs clients et prospects et 17 des 40 apporteurs
daffaites. Toutefois cn 1"absence de production du fichier initial des clients et prospects
de Mme Bothe et dc la société Heddy, le détoumement de clientéle allésué n'est pas
caracterise.

Par ailleurs, l¢ seul courriel de Mme Annc Pontabry & Mme Sophie Perisic du
29 ottobre 2015 ne peut £tre constitutif d'un détournement de client dés lors qu‘aucun
procede déloyal n'est établi. Le scul contact avec un client de Mme Bothe et de la société
Heddy n’est pas répréhensible cu égard 3 la liberté du commerce et de 'industric.

s Actes de parasitisme

Munte Bothe et la seciété Heddy invoquent des uctes de parasitisme a "encontre de
Mme Bachmann et la société Pernelle qui les contestent,

Le parasifismoe est Lo fait, pour un professionnel, de se placer dans le sillage d'un
concurrent et de tirer profit, sans contrepartie, du fruit de ses investissements et de son
travail ou de sa renommeée — sans porter atteinte A un droit ptivatif —, en réalisant ainsi des
éconemies considérées comme injustifices.
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A "appui de leurs allégations, Mme Bothe cf la société Heddy produisent des
échanges de courriels du meis de juin 20135 entre Mme Anne Pontabry, collaboratrice de
1a société Pernelle, et Mme Jeanette Pena, ancienne cliente d’un apporteur d’affaires dela
société Heddy. Toutefois ces échanges de courricls ne démonfrent aucune utilisation
illégitime et intéressée d'une valeur économique de la société Heddy, fruit d'un savoir-faire
spéeifique et d'un travail intellectuel. Mme Bothe ct la société Heddy se prévalent encore

‘un constat d'huissier du 10 septembre 2015. Néanmoins le fait qu'un client du site
internet 56Paris mentionne une vente réalisée sous 'cnseigne Paris Property Group ou que
des photographics de ventes réalisées sous I’enseignc Paris Property Group figurent sur ce
sitc ne peut constituer des actes de parasitisme alors qu’il est constant que ces ventes ont
été offectuées & I"occasion de la collaboration entre les parties. Enfin I"utilisation par la
société Pernellc de mandats de vente qui ne présentent aucune spécificité ni savoir-faire
ou travail intellectuel particuliar ne peut &tre retenu & son encontrs comme constitutifd un
acte de parasitisme.

En conséquence, 1'action en responsabilité de Mme Bothe ¢t de la société Heddy
i I’encontre de Mme Bachmann et de la société Pernelle pour des actes de concurrence
déloyale sera rejetée et le jugement entrcepris sera infirmé sur ce point.

Sur la rupture brutale des relations commerciales

La société Heddy ct Mme Bothe revendiquent le paicment d'une indemnite de
40,000 guros sur le fondement de 1 ariicle L 442-6 du code de commerce en alléguant que
la société Pernelle et Mime Bachmann ont romipu brutalement les refations commerciales
qui les liaient. Ellos estiment qu’un préavis de six mois aurait di étre observé compte tenu
de I'ancienncté de 1a relation et de I"exclusivité accordée.

Les intimées répliquent que les rclations étaient précaires (flux financicrs et
volumes d’affaires iméguliers, accord qui devait &tre suivi d’un aceord définifif...), quea
rupture était prévisible eompte tenu du désaccord croissant entre les parties, que Mme
Bothe et la société Heddy ont commis des fautes a |’origine de l2 rupture ot qu’en tout ctat
de cause, le préavis de 15 jours accordé était suffisant.

L articie L. 442-6, I, 5° du code de comrmerce dans sa rédaction applicable au litige
dispose qu’engage la responsabilité de son auteur ct I'oblige & réparer 1e préjudice causé
le fait, par tout producteur, commergant, industriel ou personne immatriculée au répertoire
des métiers, de rompre brutalement, méme particllement, une relation commerciale établic,
sans préavis écrit tenant compte de la durée de la relation commerciale et respectant la
durée minimale de préavis déterminée, cn référence aux usages du commerce, par des
accords interprofiessionnels (...). Les dispositions gui précédent ne font pas obstacle 4 la
faculté de résiliation sans préavis, en cas d'inexécution par 'autre partic de ses obligations
ou gn ¢as de force majeure.

La relation commerciale, pour éire &tablie au sens de ces dispositions, doit
nrésenter un caractére suvivi, stable ¢t habituel. Le critére de la stabilité s’entend de la
stabilité prévisible, de sorte que la victime de la rupture devait pouvoir raisonnablement
anticiper pour 1'avenir une certaine continuité du flux d’affaires avec son partenaire
commercial.

En I'espéce, il ressort de ce qui précéde gue Mme Bothe ¢t la société Heddy ont
commencé une relation d’affaires avec Mme Bachmann et la société Pernelle en 2009 et
que cette callaboration g générs, pour les premiéres, des revenus de i ordre de 40.000 euros
cn 2013 eten 2014, Bien que des désaccords soient apparus entre les parties fin 2014/début
2015, rien ne laissait présager la rupturce des relations commerciales lors de I'envel de la
lettre de résiliation par 3 société Pemelle le 27 mars 2013,

Par zilleurs, Mme Bachmann et la sociéié Pemnelle ne sauraient reprocher 4 Mme
Bothe ¢t Ja société Heddy de ne pas s'étre impliguées dans la gestion quotidienne de
I*activité alors que I'accord conclu prévoyait que cette obligation était 4 la charge de la
société Pernelle et de Mine Bachmann. 11 ne peut pas davantage leur étre reproché d*avoir
coupé I'accés au site internet PPG cf aux adresses mail correspondantes deés le 30 mars
2015 alors méme que la lettre du 27 mars 2015 constatait la résiliation de la lettre
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d’intention rétroactiveaI'issue de"exercice 2014 et la fin detoute collaboration a compter
du 10 avril 2015 de sorte que Mme Bothe et 1a société Heddy ont pu déduire de ses
indications contradicteires que la rupture prenait effet immédiatement,

Le texte précité vise a sanctionngr, non la rupture elle-meéme, mais sa brutalité
caractérisée par I'absence de préavis écrit oy I"insuffisance de préavis.

Le delai de préavis doit s'entendre du temps nécessaire & I'entreprise délaisséc pour
se reéorganiser en fonction de la durée, de la nature et des spécificités de 1z relation
comuncreiale établig, du produit ou du serviee concemsé. ..

En I'espéce, il cst établi que les relations commerciales entre les partics se sont
instaurées & Ia fin de 1'année 2009 et qu’une exclusivité avait été stipulée. En conséquence,
cu & égard 4 ces €léments, le préavis qui aurait di étre observé doit étre fixé 3 6 mois.

S’agissant du préfudice conséeutifa la bratalité de 1a rupture, celui-ci est constitud
du gain manqué pendant la période d’msuffisance du préavis et s'évalue donc cn
considération de la marge brute escomptée durant cette période.

I} résuite de ce qui précéde que les revenus nets de frais tirés par la société Heddy
de sa collaboration avec la société Pernelle s'élévent 3 51.817.50 euros en 2013 et 4 83.230
eurcs en 2014,

Dans ces conditions, le gain manqueé résultant de ’absence de préavis doit &tre
estimé 4 33.761,88 euros ([51.817,50 euros + 83.230 euros= 135.047,50 euros/2)/12 mois
x6 mois).

Sur les demandes de condamnations 3 I'égard de Mme Bachmann 3 tiire personnc)

Il ressort de ce qui précéde que seule Paction en paiement au titre du
remboursement des frais et du partage des bénéfices résultant de 1a collaboration et I’ action
en responsabilité pour rupture brutale des relations commerciales ont été accueillies, Or
871l est précisé dans la lettre d’accord du 14 aofit 2013 que le terme « PPG » s’entend de
Mme Bothe ef la société Heddy ensemble et que le terme « PPR » s’entend de Mme
Bachmann et la soci¢té Pernglle ensemble, il n’en demeure pas moins gue la relation
commerciale était ctablie entre la sociéte Heddy et 1a société Pernelle et que le partage des
bénéfices tirés de la collaberation devait s’effectuer entre la société Heddy et la société
Pernelle. Cest d'ailleurs ce qui résulte des échanges des courriers officicls entre Jes
conseils des deux sociétés datés du 9 mars 2015 et du 27 mars 2015 par lesquels la société
Heddy (et non Mme Bothe) réclame le paiement de factures au titre du remboursement de
frais et du partage de bénéfices ef la société Pernelle (et non Mme Bachmann) rompt la
relation avee la société Heddy.

Alnsi les condamnations au titre du remboursement des frais et du partage des
bénéfices ainsi que de la rupture brutale des relations commerciales scront prononcées
entre 1a société Heddy et 1a société Pernelle, Les demandes & I*encontre de Mme Bachmann
de ces chefs scront rejetées. Le jugement entrepris sera infirmé sur ces points,

Sur Ia liguidation de 1'astreinte

Mme Bachmann et 1a société Pernelle demandent 4 la cour d’infirmer Je jugement
notarmment en ¢e qu'il a liquidé I"astreinte ordonnée par jugement du 13 mars 2017,

Mme Bothe ct [a société Heddy sollicitent la confirmation du jugement sur ce
point. -

li sera relevé que le jugement du 13 mars 2017 servant de base 3 la liquidation de
I*astreinte n’est pas produit,

Selon les conclusions des parties, le tribunal de commerce de Paris s ordonné la
production d’un bilan certifi¢ confbrme « pro-forma » des trois premiers trimestres de
Pexercice 2015 de la société Pemclle, pour les opératiens immobiliéres qui ont été
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engapées avant le 27 mars 2015 et gui ont été dénouces avant le 1 er septembre
2015, sous astreinte de 500 eures par jour & partir de 60 jours suivant la date du jugsinent,
et ce pendant unc durée de 30 jours.

Or la société Pernelle produit une attestation de son expert-comptable attestant de
['imnpossibilité de preduire un tel document pro-forma. Par aillcurs, la société Pemelle a
produit son bilan pour la totalité de I"exercice 2015 et a fourni une attestation d'un expert-
comptable permettant d*établir les somtnes dues 3 la société Heddy au titre de |'exercice
2015,

En conséquence, il convient d'en déduire que la société Pemnelle et Mme
Bachrnamm ont satisfait & 1'injonction de production de piéces qui leur a été faite sous
astreinte et Mme Botbe et [a société Heddy seront déboutées de leur demande tendant 2 sa
liquidation. Le jugement sera infirme sur ¢ce point.

Sur les demandes reconventionnelles

Sur 1z violation de la clause de pon-concurrence

La société Pemnelle reproche A Mme Bothe ct 4 la sociéte Heddy d’avoir enfreint
1a clause de non-concurrence stipulée dans la lettre d’accord du 14 aciit 2013 en continuant
4 utiliser 'enseigne =t le site créés spéeialement pour elle et en s”attribuant de maniére
indue le bénéfice du passé commercial de PERNELLE (anciennes vettes sur le site de
«PPG », avis des intemantes sur Google).

L article 4 de la lettre d*accord du 14 aofit 2013 prévoit que :

« Les parties confitment ne pas avoir de contrat en cours ou d’obligation incompatible avec
les disposiﬁnns du présent accord ou susceptible d”empécher ladite partie de respecter les
dispositions du présent accord. A compter de la signature du présent accord et pendant une
période de 5 ans faisant suite & sa vésiliation, ni 'une ni ' autre partie ne devra s’engapger
ou 8'impliquer directement ou indirectement —en qualité de mandant, agent, responsable,
salarié, associé, actionnaire, dirigeant, conseil ou autre — dans une activité concurrente de
12 collaboration sauf accord contraire entre les parties.

La violation du présent paragraphe par ['une ou |’autre partie sera considérée comme une
violation substanticlle, et I autre partie aura droit & 50% de tout revenu obtenu par 1a partie
défaillante dans l¢ cadre de cette activité concurrente. »

La lettre d*accord définit I* activité, objet de 1a collaboration, comme consistant en
des recherches et des venics de biens immobiliers.

Or il apparait qu's 12 suite de la résiliation de lettre d*accord du 14 a0it 2013, 1a
société Pernelle a continué # avoir wne activité de recherche et de vente de biens
immeobiliers de sorte qu'en vertu de I'exception d’inexécution, elle ne peut reprocher 4
Mue Bothe et a la société Heddy d’avoir continué 3 exploiter, avec d’autres agences
immobiliéres ou négociateurs, leurs ressources (sites intemet, marques, blog. ..} destindes
a la recherche et 4 la vente de biens immobiliers.

La demande d’indemmnisation de ce chef ne peut dont prosperer.
Sur la copcurrence délovale

Mme Bachmenn et la société Pemelle reprochent divers actes de concurrence
déloyale 4 PPencontre de Mme Bothe, la société Heddy, Mme Brown ct M. Cacari€.

o Sur le détournernent de courriels

Contrairement & ce gu’elles soutienncnt, Mme Bachmann et la société Pernellc ne
démontrent aucun détournernent, par Mimc Bothe de courriels qui leur auraient ét¢ adressés
et notamment d'une utilisation dc ["adresse électronique de Mme Faustine Cressot par
Mme Bothe pour se faire attribucr les droits 4’ administrateur sur le compte « Mailchimp ».
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En effet, il resulte de ce qui précéde que Mme Bothe avait dés PPorigine les droits
d’administrateur d¢ ce compte. La seule attestation de Mme Cressot, salaride de [a sociéts
Pernelle, qui ne fuit état que de suppositions ou déductions ne présente pas de caractére
probant.

¢  Sur le détournement de lignes téléphoniques ef de numéro de fax

La soci¢té Pomnelle prétend que les lignes téléphoniques (+33 9 75 18 18 99 (FR)
+33 1 7277 00 39 (FR), +(917) 779-9950 (US) et le numéro de fax (+33 172 70 38 69)
quelle utilisait ont été détounés par Mme Bothe, la société Heddy, Mme Brown et M.
Cacarié.

Toutefois Mme Bothe rapporte ]a preuve de I°ouverture de ces lignes & son nom en
2010 et 2011.

Aucun procédé déloyal de Mme Bothe et Ia société Heddy n'est donc caractérisé
pour avoir poursuivi ["utilisation des lignes leur appartenant aprés la rupture de la
collaboration avec la société Pernelle et Mime Bachmann. Mme Brown et M. Cacarié ayant
continue a travailler aves Ja Mme Bothe ef la société Heddy, ancune faute ne peut leur étre
reprochée pour avoir utilisé les lignes leur appartenant.

» Détournement de clients et prospects

La soci€i¢ Pemnelle reproche en outre 4 Mme Bothe et 4 la seciété Heddy d*avoir
tenté de capter quatre de ses clients.

Toutefois les attestations qu'elle produit # cet égard sont contredites pas les
attestations produites par les intimées,

Augune preuve des procédds délayaux alléguds n’est done rapportée.
*» Tentatives de détournements d'honoraires

Mme Bachmann et 1a société Perncile prétendent que Mme Bothe aurait tenté de
détourner des honoraires leur revenant.

Toutefois il ressort des pidces versées aux débats que les deux faits invogués somnt
liés au litige opposant les parties dans le cadre de la rupture des relations et notamment au
paiement des commissions lides & des affhires initides pendant 1a durée de [a collzboration.
Aucune manceuvie déloyale ne peut étre retenue A I'enconire de Mme Bothe de ces chefs.

+ Deétournement d’articles de presse

La société Pernelle soutient que Mme Bothe aursit détourng, le 30 mars 2015,
deux articles de presse qu'elle avait commandés & une journaliste pour les publier sur son
site intermet.

Néanmoins la seule attestation de Mme Anng Pontabry, négociatrice travaillant
avec Mime Bachmann, ne peut suffire & rapporter la preuve de la commande d’articles et
de leur détournement par Mme Bothe,

Aucune manceuvre déloyale n’est &ablie sur ce point.
Les demandes reconventionnelics de Mme Bachmann et de la société Pernelle zu

titre des actes de concurrence déloyale scront rejetées. Le jupement défére sera confimmé
sur o point.
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Sur les demandes d'injonction

Mme Bachmann et la sociéié Pernelle revendiquent qu’il soit fait injonction &
Mme Bothe, la societe Heddy, Mme Brown et M. Cacarié de :

- restituer 4 PERNELLE |*accés sux archives mails de PERNELLE ainsi gue la qualité
exclusive d'administrateur afférente, sous astreinte de 1.000 euros par jour
calendaire de retard ;

- restituer &4 PERNELLE I’accés au compte MailChimp et la qualité exclusive
d’fai?inistmmur afférente, sous astreinte de 1.000 euros par jour calendaire de
retard ; ;

-tetirer toute référence, sur le sitc intemei PARIS PROPERTY GROUT et sur tout anire
support, aux opérations faites sous mendat PERNELLE, sous astrcinte de 150 euros
par infraction et par jour calendaire de retard ;

- supprimer tous les articles publiés sur Je site PARIS PROPERTY GROUF, dai€s entre
le 1 er janvier -2013 et le 27 mats 2015, en ce compris les arhicles ajoutés
postéricurement par Miranda BOTHE, mais que PERNELLE a commmandés et payés, sous
astreinte de 500 euros par jour calendaire ;

- ne pas faire usage de la ligne téléphonique et de 1a ligne télécopie exploitées par la socicte
Pernelle jusqu'au 27 mars 2015 : +33 975 18 18 99 (FR} et +33 1 72 77 00 39 (FR), +
(917) 779-9950 (US) et numéro de fax : +33 1 72 70 38 §9), sous astreinte de 5.000 euros
par infraction constatée ; )

- justifier de la résiliation de la ligne téléphonique et de 1a ligne telécopie susvisées, sous
astreinte de 1,000 euros par infraction et par jour calendaire de retard ;

- Ordonner selidairement & Mime Miranda Bothe, la société Heddy, Mme Kathriyn Brown
et M, Jéréme Cacarié la suppression de tous les articles inclus entre le ler janvier 2013 et
le 27 mars 2015 sur le blog Paris Property Group, e¢n ¢¢ compris les articles inclus
postéricurement par Mme Miranda Bothe, mais que la société Pernelle a commandés et -
payés ; sous astreinte de 500 suros par jour calendaire ;

H résulte de ce qui précéde qu'il n'y a pas lieu de faire droit aux demandes
SUSVISEES, :

Sur la publication d 15i0T1

It n'y a pas lieu de faire droit A cette demande.

Sur la procédure abusive

Mme Bachmann et ia société Pernelle font encore grief 3 Mme Bothe et la societé
Heddy d*avoir, dc maniére abusive, formé un incident tendant a la radiation de I’appel
alors que la société Pernelle frisaif I'objet d’ene mesure de sauvegarde.

En I'absence de preuve d'un abus de droit d’agir cn justice, la demande de
dommages et intéréts de ce ¢hef sera rejetée. Il n’y a pas lieu d’ordonner une amende
civile.

Sur les dépens et article 700 du code de procédure clvile

Les dispositions du jugement relatives aux dépens et aux frais irrépétibles seront
confirmées.

Mme Bachmann, la société Pernelle, Mme Bothe et la société Heddy succombent
particllement en leurs prétentions. Elles suppoerteront in solidum les dépens d’appel qui
pourront étre recouvrés selon les modalités de article 699 du code de procédure civile.
Leurs demandes au titre des frais irrépétibles seront rejetées. Mme Bachmann sera
condamnée in solidum 4 payer 4 Mme Brown ef M. Cacari¢ une somme de 3.000 eures
chacun au titre de I"article 700 du code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

La cour,
Statuant publiquement et contradictoirement,

DECLARE reccvables les conclusions de la société Heddy & Company, de Mme Miranda
Bothe, de Mme Kathryn Brown et de M. Jéréme Cacarie ;

INFIRME lc jugement entrepris sauf en ¢e qu’il a rejeté la fin de non-recevoir soulevée
par la société Pernelle ot Mme Bachmann pour defaut d'intérét 3 agir, en ce qu'il a rejeté
les demandes reconventionnelles de la sociéts Pernelle et de Mme Bachmann, en ¢e qu’il
a rejeté les demandes de la société Pernelle et de Mime Bachmann 4 1'encontre de Mme
Brown et de M, Cacarié, en ce qu’il a condamné in solidum la SARL Pernelle Res] Estate
et Mme Kerstin Bachmann 2 payer les sommes de 10.000 curos 4 la société de droit
américain Heddy & Company et de 5.000 euros & Mme Miranda Junowicz Bothe au titre
de l'article 700 du code de procédure civile, en ce qu'il a condamné in solidum la SARL
Pernelle Real Estate et Mme Kerstin Bachmann 3 payer les sommes de 1.060 euros & Mme
Kathryn Brown ef de 1.000 curos & M. Jéréme Cacarié au titre de Iarticle 700 du code de
procédure civile et en ce qu’il a condamné sclidairemnent la SARL Pernelle Real Estate et
Mme Kerstin Bachmann aux dépens, dont ceux & recouvrer par le greffe, liquidés A la
somme de 169,14 euros dont 27,98 euros de TVA ;

Statuant 4 nouveau des chefs infirmés,

REJETTE la demande en nullité de la lettre d’accord du 14 aofit 2013 formée par Mme
Bachmann et la société Pernelle ;

FIXE la créance de la soviéts Heddy au passif de la procédure collective dont fait Iobjet
la société Pernelle au titre des frais cngapés pour l'exercice 2013 & une somme de
20.379.27 eyros ; :

FIXE la créance de la société Heddy au passif de la procédure collective dont fait I"objet
la société Pernelle au titre des frais engapés pour 'exercice 2014 4 une sommie de 1.273,63
curos ;

FIXE la créance de la société Heddy au passif de 1a procédure collective dont fait Pobjet
12 soci¢te Pernelle au titre de la répartition des bénéfices tirés, en 2013, de la collaboration
issue de la lettre d*accord du 14 aoftt 2013 4 une somme de 11.817,50 euros ;

FIXE la créance de la société Heddy au passif de la procédure collective dont fait I'objet
la société Pemelle au titre de la répartition des bénéfices tirés, en 2014, de la collaboration
issue de la lettre d’accord du 14 aoidt 2013 & une somme de 43,230 euros ;

FIXE la créance de la société Heddy au passif de la procédure collective dont fait ['objet
la saciet Pernelle au titre de la répartition des bénéfices tirés, en 2015, de la collaberation
issue de la letire d’accord du 14 acit 2013 4 une somme de 79.211 euros ;

REJETTE 1’action en responsabilité de Mme Bothe et de la société Heddy a Iencontre
de Mme Bachmann et de la société Pernelle pour des actes de concurrence déioyale ;

DIT que la soci€t€ Pernelle a rompu brutalement les relations commerciales la liant 4 1a
sociéteé Heddy et la déclare responsable de ce chef';

FIXE la créance de la société Heddy au passif de la procédure collective dont fait I’ objet
la socicte Pernelle au titre de la réparation du préjudice résultant de cette rupture brutale
des relations commerciales & une somme de 33.761.88 curos

DIT que la société Pemnelle a satisfait & injonction de production de pieces qui lui a éé
faite sous astreinte par jugement du tribunal de commerce de Paris du 13 mars 2017 ;
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REJETTE les demandes cn liquidation de *astreinte formulées par Mme Bothe et la
société Heddy ;

Y ajoutant,

REJETTE Ja dernande d’indemmnisation dec 1z société Pernelle au titre de [a clause de non-
CONGUTTENCE |

REJETTE les demandes d'injonction formées 3 1'encontre de Mme Bothe, la société
Heddy, Mmg Brown ot M. Cacarié :

REJETTE la detnande de publication de la présente décision ;
REJETTE les demandes sur le fondement de |*article 32-1 du code de procédurc civile ;

'CONDAMNE Mme Bachmann 4 payer 8 Mme Brown ct M, Cacarié une somme de 3.000
eurcs chagun au titre de Uarticle 700 du code de procédure civile ;

REJETTE les autres demandes des parties sur le fondement de article 700 du code de
procédure civil ;

CONDAMNE in solidum Mme Bachimann, la société Pernelle, Mme Bothe et la société
Heddy ayx dépens d’appel qui pourront étre recouvrés selon les modalités de I’article 6599
du code de procédure civile ;

REJETTE les autres demandes des parties.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

; T, S
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